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Europejska Strategia Bezpieczeñstwa 2003–2008.
Analiza politologiczna
I. Podstawy polityczne i traktatowe Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa.
Konsekwencje braku ratyfikacji Traktatu ustanawiaj¹cego
Konstytucjê dla Europy i Traktatu z Lizbony
W
Traktacie o Unii Europejskiej z Maastricht przyjêto, i¿ Wspólna Polityka Zagra-
niczna i Bezpieczeñstwa obejmie kwestie zwi¹zane z bezpieczeñstwem Unii Eu-
ropejskiej (UE), w³¹cznie z ewentualnym okreœleniem wspólnej polityki obronnej, która
z czasem, poprzez ewolucyjne zmiany doprowadziæ mo¿e do wspólnej obronnoœci. Unia
Zachodnioeuropejska (UZE) w traktacie tym uznana zosta³a za integraln¹ czêœæ rozwoju
Unii, maj¹c¹ za zadanie okreœlanie i realizacjê decyzji i dzia³añ UE, maj¹cych skutki
dla obronnoœci. Potwierdzaj¹ to dwie deklaracje do³¹czone do Aktu Koñcowego IGC1,
która te zmiany przygotowa³a i zatwierdzi³a. Pierwsz¹ z nich by³a deklaracja w sprawie
roli UZE i jej stosunków z UE i NATO. Pañstwa cz³onkowskie wspar³y w niej potrzebê
ustanowienia autentycznej to¿samoœci bezpieczeñstwa i obrony oraz wiêkszej odpowie-
dzialnoœci europejskiej w kwestiach obronnych. Za³o¿ono, ¿e to¿samoœæ ta bêdzie two-
rzona stopniowo, w wieloetapowym procesie. Deklaracja poza charakterystyk¹ relacji
z UE i Paktem Pó³nocnoatlantyckim zawiera³a te¿ odniesienia do zadañ operacyjnych
UZE. Druga deklaracja przyjêta zosta³a przez pañstwa cz³onkowskie UZE. Podkreœlono
tam wagê Europejskiej To¿samoœci w zakresie Bezpieczeñstwa i Obrony (ESDI) oraz
UZE jako istotnego elementu obronnego UE oraz œrodka wzmacniaj¹cego europejski fi-
lar Sojuszu Atlantyckiego.
Traktat Amsterdamski nie przyniós³ oczekiwanego prze³omu w stosunkach pomiêdzy UE
a Uni¹ Zachodnioeuropejsk¹. WPZiB obejmowaæ mia³a wszystkie kwestie zwi¹zane z bez-
pieczeñstwem Unii, w³¹cznie z docelowym sformu³owaniem wspólnej polityki obronnej,
która w myœl Traktatu z Maastricht mog³aby prowadziæ do wspólnej obrony, o ile decyzjê
tak¹ uwzglêdniaj¹c¹ porz¹dek konstytucyjny krajów cz³onkowskich podjê³aby Rada Euro-
pejska. W nastêpstwie tego UE, a konkretnie Rada Europejska uprawniona zosta³a do ustano-
wienia œciœlejszych stosunków instytucjonalnych z UZE w celu ewentualnego w³¹czenia
UZE do UE.
W kompetencje UE w³¹czono tzw. Zadania (Misje) Petersberskie2, czyli misje humanitar-
ne i ratunkowe, operacje utrzymywania i przywracania pokoju oraz tzw. crisis management.
Kwestie obronne uregulowane zosta³y te¿ w amsterdamskich protoko³ach i deklaracjach.
Protokó³ do³¹czony do TUE3 zdecydowanie podkreœla³, i¿ postanowienia traktatowe nie
1 IGC – konferencja miêdzyrz¹dowa.
2 Tzw. misje peace-keeping.
3 TUE – Traktat o Unii Europejskiej.
mog¹ naruszaæ specyficznego charakteru polityki bezpieczeñstwa i obronnej niektórych pañstw
cz³onkowskich, respektuj¹c ich zobowi¹zania realizowane w ramach NATO. W zbiorze pro-
toko³ów do³¹czonych do TUE i TWE4 znalaz³ siê równie¿ protokó³ dotycz¹cy Danii. Uznano
tam, prawo Danii do nieuczestniczenia w opracowywaniu i wykonywaniu decyzji i dzia³añ
Unii, które maj¹ skutki dla obronnoœci. Warto te¿ zwróciæ uwagê na za³¹czon¹ do Traktatu
Amsterdamskiego deklaracjê, przyjêt¹ przez Radê Ministrów Unii Zachodnioeuropejskiej
w dniu 22 lipca 1997 roku. Dotyczy³a ona relacji UZE z UE i NATO.
Jeszcze przed wejœciem w ¿ycie Traktatu Amsterdamskiego, pañstwa cz³onkowskie roz-
poczê³y pog³êbion¹ debatê na temat przysz³oœci komponentu obronnego w ramach WPZiB.
W dyskusjach tych najdonioœlejsze znaczenie mia³a zmiana stanowiska Wielkiej Brytanii, co
widoczne ju¿ by³o na nieformalnym spotkaniu szefów pañstw i rz¹dów w Pörtschach w paŸ-
dzierniku 1998 r. Brytyjski premier T. Blair, krytykuj¹c ówczesn¹ sytuacjê, w zwi¹zku ze
s³aboœci¹ i niejasnoœci¹ funkcjonowania WPZiB co do wydarzeñ w Boœni i Kosowie, po raz
pierwszy nie wykluczy³ mo¿liwej inkorporacji Unii Zachodnioeuropejskiej do UE, a co wiê-
cej, nawo³ywa³ do stworzenia nowoczesnych si³ europejskich, dla pe³nego urzeczywistnienia
celów zawartych w ESDI5.
Powa¿nym pretekstem do zmian, które nastêpowa³y w tym zakresie sta³ siê termin wyga-
œniêcia mocy obowi¹zuj¹cej Traktatu Brukselskiego, na podstawie którego utworzono UZE.
Data up³yniêcia jego wa¿noœci okaza³a siê jednak przedmiotem sporu. Zgromadzenie UZE
stanê³o na stanowisku, ¿e dat¹ t¹ bêdzie rok 2004, opieraj¹c siê na zmodyfikowanym traktacie
(Pary¿, 1954 r.). Pañstwa cz³onkowskie uzna³y natomiast, i¿ okres 50 lat wa¿noœci traktatu
up³yn¹³ w 1998 r.6, ale z racji, ¿e nie zosta³ on wypowiedziany, obowi¹zuje nadal7.
4 grudnia 1998 r. Wielka Brytania i Francja przyjê³y wspóln¹ deklaracjê o obronie euro-
pejskiej w traktacie spotkania na szczycie w Saint-Malo. Oba pañstwa uzgodni³y, ¿e Unia Eu-
ropejska powinna odgrywaæ wiêksz¹ rolê na arenie miêdzynarodowej, bazuj¹c na zapisach
Traktatu Amsterdamskiego. W deklaracji uznano, ¿e Unia w razie kryzysów powinna byæ
zdolna do przeprowadzenia autonomicznych dzia³añ z u¿yciem si³ zbrojnych, jakkolwiek bez
naruszania zobowi¹zañ niektórych pañstw cz³onkowskich nale¿¹cych do NATO i UZE. Nie
przes¹dzaj¹c o przysz³oœci Unii Zachodnioeuropejskiej, stwierdzono, ¿e UE powinna posia-
daæ odpowiednie struktury i zdolnoœci analizowania sytuacji kryzysowych, zdobywania
materia³ów szpiegowskich i mo¿liwoœci planowania strategicznego bez powielania stanu po-
siadania UZE8.
Szczyt francusko-brytyjski w Saint-Malo, a nastêpnie szczyt Rady Europejskiej w Kolonii,
w czerwcu 1999 roku, sta³y siê politycznym impulsem ustanawiaj¹cym generalne wytyczne
wymagane dla rozwoju nowego systemu wspó³pracy i koordynacji nazwanego Wspóln¹ Eu-
ropejsk¹ Polityk¹ w zakresie Bezpieczeñstwa i Obrony (WEPBiO). Na szczycie Rady Euro-
pejskiej w Kolonii (3 i 4 czerwca 1999 r.), przyjêta zosta³a deklaracja dotycz¹ca rozwoju
WEPBiO. Zgodnie z treœci¹ deklaracji uznano, i¿ celem WEPBiO jest zapobieganie konflik-
tom oraz rozwi¹zywanie kryzysów przy wykorzystaniu formu³y Misji Petersberskich, bez
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4 TWE – Traktat o Wspólnocie Europejskiej.
5 A. Podraza, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa: Unia Europejska potêg¹ militarn¹?, w: Traktat
Nicejski, red. A. Podraza, Lublin 2001, s. 150.
6 Pierwsza wersja Traktatu Brukselskiego przyjêta zosta³a w 1948 r.
7 R. Ziêba, Instytucjonalizacja bezpieczeñstwa europejskiego. Koncepcje – struktury – funkcjonowanie, Warsza-
wa 2001, s. 195.
8 A. Podraza, op. cit., s. 151–152.
uszczerbku dla dzia³añ NATO i w zgodzie z zasadami Karty Narodów Zjednoczonych. Rada
Europejska w Kolonii przyjê³a, i¿ realizacja tych zadañ wymagaæ bêdzie: – osi¹gniêcia przez
UE niezbêdnych zdolnoœci i narzêdzi dzia³ania; – ustanowienia œcis³ej wspó³pracy z Paktem
Pó³nocnoatlantyckim; – stworzenia przemys³owej i technologicznej bazy wspólnej obrony;
– w³¹czenia UZE do UE (w niezbêdnym zakresie) do koñca 2000 r.9
W kilka miesiêcy po „szczycie” pañstw cz³onkowskich UE w Kolonii 25 listopada 1999 r.
J. Solana zosta³ Sekretarzem Generalnym UZE, nie rezygnuj¹c z funkcji Wysokiego Przed-
stawiciela Unii Europejskiej do spraw WPZiB.
Na szczycie Rady Europejskiej w Helsinkach (10 i 11 grudnia 1999 r.), Rada Europejska
potwierdzi³a swój zamiar przyznania Unii Europejskiej autonomicznej zdolnoœci do podej-
mowania decyzji w sprawach obronnych. Szefowie pañstw lub rz¹dów pañstw cz³onkow-
skich UE postanowili, ¿e w przypadku ew. kryzysów miêdzynarodowych Unia Europejska
podejmie siê rozpoczêcia i przeprowadzenia operacji wojskowych tylko wtedy, gdy NATO
wyka¿e brak faktycznego nim zainteresowania (zaanga¿owania, uczestnictwa). Pomimo, i¿
w dzia³aniach w sytuacjach kryzysowych na terytorium poza Uni¹ naturalne pierwszeñstwo
dla UE ma obszar le¿¹cy relatywnie blisko jej granic, to ¿aden z traktatów, ani te¿ konkluzje
Rady Europejskiej nie wprowadzaj¹ ¿adnych ograniczeñ geograficznych dla dzia³añ prowa-
dzonych za jej zgod¹. Podczas obrad Rady Europejskiej w Helsinkach, ustalony w Kolonii za-
miar zosta³ urzeczywistniony poprzez przyjêcie konkretnych celów dotycz¹cych utworzenia
wiarygodnych, dostêpnych i efektywnych si³ europejskich (European Headline Goal). Zgod-
nie z nim (znanym jako „operacyjny cel helsiñski”) pañstwa cz³onkowskie zobowi¹za³y siê,
w ramach dobrowolnej wspó³pracy, osi¹gn¹æ do roku 2003 zdolnoœæ do natychmiastowego
wystawienia (w ci¹gu 60 dni) i utrzymania (przynajmniej przez rok) si³ zbrojnych zdolnych
do wykonania pe³nego zakresu Misji Petersberskich, jak ustalono w Traktacie z Amsterdamu,
tak¿e tych, które wymagaj¹ zaanga¿owania znacznych si³, nawet wielkoœci korpusu (do 15 bry-
gad lub 50 000–60 000 ¿o³nierzy). Pañstwa cz³onkowskie zgodnie z postanowieniami helsiñ-
skimi powinny byæ tak¿e zdolne do rozwiniêcia mniejszych jednostek szybkiego reagowania.
Si³y te powinny byæ samowystarczalne, posiadaæ niezbêdne dowództwo, kontrolê i zdolnoœæ
wywiadowcz¹, zaplecze logistyczne i inne s³u¿by wsparcia w walce, a ponadto, jeœli to wska-
zane, jednostki powietrzne i morskie.
W Helsinkach postanowiono tak¿e, ¿e: – w ramach Rady UE powstan¹, nie naruszaj¹c
jednolitoœci instytucjonalnej, nowe polityczne i wojskowe organy oraz struktury, co umo¿liwi
Unii sprawowanie koniecznego nadzoru politycznego i strategicznego kierowania takimi ope-
racjami; – zostan¹ wypracowane sposoby wszechstronnego konsultowania, pe³nej wspó³pracy
oraz osi¹gniêcia przejrzystoœci miêdzy UE a NATO, uwzglêdniaj¹ce potrzeby wszystkich
krajów cz³onkowskich UE; – zostan¹ okreœlone w³aœciwe rozwi¹zania, które pozwol¹, przy za-
chowaniu autonomii decyzyjnej UE, europejskim cz³onkom NATO, pañstwom nie nale¿¹cym
do UE oraz innym zainteresowanym krajom na udzia³ w zarz¹dzaniu sytuacjami kryzysowymi;
– przyjêty zostanie mechanizm cywilnego zarz¹dzania sytuacjami kryzysowymi w celu koor-
dynowania i zwiêkszenia efektywnoœci ró¿nych œrodków i zasobów cywilnych, jakimi dyspo-
nuje Unia i kraje cz³onkowskie, równolegle do œrodków i zasobów wojskowych10.
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9 S. Parzymies, Wspólna Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony, „Stosunki Miêdzynarodowe” 2000,
nr 1–2 (t. 21), s. 13–14.
10 Wspólna Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony. Posiedzenie Rady Europejskiej w Helsinkach, 10 – 11 grudnia
1999 r., Wnioski Prezydencji, w: Spotkania Rady Europejskiej 1993–2002. Wybór dokumentów, t. I, Warszawa 2002,
s. 305.
Na mocy postanowieñ Rady Europejskiej w Helsinkach 1 marca 2000 r. utworzono nowe
sta³e organy polityczne i wojskowe11. Pierwszym sta³ siê Komitet do spraw Politycznych
i Bezpieczeñstwa (PSC – Political and Security Committee), z siedzib¹ w Brukseli. Komitet
ten sk³ada siê z przedstawicieli pañstw cz³onkowskich na szczeblu wysokich urzêdników lub
ambasadorów. Zajmuje siê wszystkimi aspektami WPZiB, w tym (Wspólnej) Europejskiej
Polityki w zakresie Bezpieczeñstwa i Obrony, zgodnie z przepisami Traktatu o UE, bez
uszczerbku dla kompetencji wspólnotowych. W przypadku operacji wojskowej procedura
zarz¹dzania sytuacj¹ kryzysow¹ prowadzona w Komitecie sprawowana bêdzie z upowa¿nie-
nia Rady UE.
Komitet do spraw Politycznych i Bezpieczeñstwa przekazywaæ bêdzie swe wytyczne Ko-
mitetowi Wojskowemu, sk³adaj¹cemu siê z wojskowych przedstawicieli szefów sztabów12.
Komitet ten upowa¿niony zosta³ do przygotowywania Komitetowi do spraw Politycznych
i Bezpieczeñstwa rad i zaleceñ o charakterze wojskowym, a wskazówek – Sztabowi Wojsko-
wemu (The European Union Military Staff – EUMS). Przewodnicz¹cy Komitetu Wojskowe-
go bierze udzia³ w posiedzeniach Rady UE, gdy decyduje ona w sprawach obronnych. Sztab
Wojskowy, w ramach struktur Rady UE (a œciœle Sekretariatu Generalnego) przygotowuje
analizy w kwestiach wojskowych oraz wspiera realizacjê zadañ w zakresie WEPBiO, ³¹cznie
z prowadzeniem wojskowych operacji w trakcie zarz¹dzania sytuacjami kryzysowymi. Do za-
dañ Sztabu Wojskowego nale¿y te¿ wczesne ostrzeganie, ocena sytuacji i planowanie strate-
giczne dla realizacji Misji Petersberskich. Sztab kierowany jest przez gen. lt. R. Schuwirtha13,
sprawuj¹cego, zgodnie z unijn¹ nomenklatur¹ administracyjn¹, funkcjê Generalnego Dyrektora.
22 maja 2000 r. utworzony zosta³ Komitet do spraw Cywilnych Aspektów Zarz¹dzania
Kryzysami14. W konsekwencji tej decyzji w trakcie posiedzenia Rady Europejskiej w Feira
(w 2000 r.) pañstwa cz³onkowskie podjê³y decyzjê, i¿ od roku 2003 bêd¹ w stanie wystawiæ
5000 oficerów policji w ramach misji miêdzynarodowych w zakresie zapobiegania i opano-
wywania sytuacji kryzysowych. Uznano tam, ¿e jednostki policyjne mog³yby byæ rozmiesz-
czone na proœbê ONZ, OBWE czy te¿ wchodziæ w sk³ad operacji samej Unii Europejskiej
w sile do 1000 oficerów policji rozmieszczonych w ci¹gu 30 dni. Wk³ad poszczególnych krajów
do si³ policyjnych zosta³ przes¹dzony 10 maja 2001 r., kiedy to poinformowano o utworzeniu
w Sekretariacie Rady UE wydzia³u ds. policji, który sta³ siê czêœci¹ systemu WEPBiO15.
22 listopada 2000 r. Rada UE opublikowa³a deklaracjê w sprawie zdolnoœci militarnych
UE. Potwierdzono w niej cele zapisane w czasie posiedzeñ Rady Europejskiej w Kolonii, Hel-
sinkach i Feira. Deklaracja zawiera³a precyzyjne zapisy dotycz¹ce: – wspólnych si³ zbrojnych
(60 tys. ¿o³nierzy, gotowych do dzia³ania w czasie krótszym ni¿ 60 dni na okres minimum
1 roku); – rezerwy militarnej w wysokoœci ponad 100 tys. ¿o³nierzy, ok. 400 samolotów bojo-
wych i 100 okrêtów; – w³¹czenia w mo¿liwe operacje sztabów narodowych i multinarodo-
wych; – wspó³pracy z NATO.
W wyniku przyjêcia Traktatu z Nicei z TUE usuniête zosta³y zapisy o UZE jako integralnej czê-
œci rozwoju Unii Europejskiej oraz o roli UZE w okreœlaniu aspektów obronnych UE oraz opraco-
wywaniu i wykonywaniu decyzji i dzia³añ Unii maj¹cych implikacje w dziedzinie obrony16.
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11 Ibidem, s. 306.
12 W razie koniecznoœci Komitet ten mo¿e obradowaæ na szczeblu szefów sztabu.
13 Stan na pocz¹tek roku 2004.
14 R. Ziêba, op. cit., s. 212–216.
15 A. Podraza, op. cit., s. 169.
16 Decyzje w sprawie przysz³oœci UZE maj¹ zapaœæ w roku 2004.
Traktat Nicejski wpisa³ Komitet do spraw Politycznych i Bezpieczeñstwa wraz z jego kompe-
tencjami do TUE. Powierzenie Komitetowi do spraw Politycznych i Bezpieczeñstwa kontroli
i strategicznego kierownictwa nad operacjami kryzysowymi by³o przyczynkiem do istotnej
zmiany wewnêtrznej w strukturze WPZiB i EPBiO17. Komitetowi przekazana zosta³a delega-
cja do podejmowania niezbêdnych decyzji z upowa¿nienia Rady UE, szczególnie doty-
cz¹cych kontroli politycznej i kierownictwa strategicznego operacji zarz¹dzania kryzysami.
Przyjête rozwi¹zanie potwierdza w pe³ni w³¹czenie zadañ UZE w obszar kompetencyjny Unii
Europejskiej i stopniowe „wygaszanie jej” zadañ. Warto te¿ podkreœliæ, i¿ regu³y wzmocnio-
nej wspó³pracy wprowadzone do WPZiB Traktatem Nicejskim nie odnosi³y siê do spraw
maj¹cych implikacje wojskowe lub w dziedzinie obrony.
Bardzo wa¿ne treœci dotycz¹ce EPBiO znalaz³y siê równie¿ w konkluzjach przyjêtych na
zakoñczenie obrad Rady Europejskiej w Nicei18. Dokonano tam podsumowania dotychczaso-
wych dzia³añ oraz sprecyzowano plany na nastêpne miesi¹ce i lata. Wprowadzono tam zapo-
wiedzi dalszych prac nad: – militarnymi i cywilnymi aspektami operacji w stanach kryzysu;
– przygotowaniem operacyjnym si³ zbrojnych UE; – miêdzynarodowym zaanga¿owaniem si³
policyjnych; – dalsz¹ rozbudow¹ instytucjonaln¹ EPBiO19; – wspó³prac¹ z pañstwami trzeci-
mi (w tym przystêpuj¹cymi do UE), z NATO i ONZ, a tak¿e OBWE i Rad¹ Europy; – utwo-
rzeniem Centrum Satelitarnego i Instytutu Badañ nad Bezpieczeñstwem.
Na szczycie Rady Europejskiej w Göteborgu (15 i 16 czerwca 2001 r.), szefowie pañstw
i rz¹dów pañstw cz³onkowskich podjêli wa¿n¹ decyzjê o pog³êbieniu wspó³pracy miêdzy
Uni¹ Europejsk¹ a Narodami Zjednoczonymi, zw³aszcza w dziedzinie zapobiegania konflik-
tom i zarz¹dzania w warunkach kryzysowych. Podczas obrad Rady Europejskiej w Laeken
dyskutowano o planie wzmocnienia potencja³u operacyjnego Unii Europejskiej (ECAP), któ-
rego ramy zosta³y okreœlone w czasie konferencji konsultacyjnej w Brukseli, która odby³a siê
19 listopada 2001 r. i dotyczy³a doskonalenia mo¿liwoœci si³ zbrojnych i policji w zakresie
zarz¹dzania kryzysowego (Capabilities Improvement Conference)20.
W trakcie posiedzenia Rady Europejskiej w Sewilli (21–22 czerwca 2002 r.) zdecydowa-
no siê wzmocniæ rolê UE w zwalczaniu terroryzmu. Wyrazem tego by³a deklaracja RE
w sprawie nadania zdolnoœci operacyjnej EPBiO w walce z terroryzmem21. Tematyka ta
w trakcie kolejnych prezydencji sta³a siê sta³ym elementem prac gremiów i instytucji Unii
Europejskiej.
Postanowienia zawarte w konkluzjach Rady Europejskiej w Nicei zosta³y przypomniane
i rozwiniête w Za³¹czniku nr II do konkluzji Rady Europejskiej w Brukseli z 24–25 paŸdzier-
nika 2002 r.22 Jak uzgodniono w Nicei, Unia Europejska zobowi¹zana zosta³a do prowadzenia
sta³ych konsultacji z sojusznikami europejskimi spoza tej organizacji, obejmuj¹cymi ca³y za-
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17 Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹, w: Traktaty i komentarze, red.
Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska, Warszawa 2002, s. 73.
18 Presidency Report on the European Security and Defence Policy, Annex VI, Nice European Council. Presidency
Conclusions, Press Release: Brussels (8/12/2000) Nr: 400/1/00. W dokumentach tych nie u¿ywa siê ju¿ nazwy i skrótu
CESDP (WEPBiO) a ESDP (EPBiO).
19 Anlage VI zu den Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europäischen Rates in Nizza vom 7., 8. und 9. Dezember.
Bericht über die Europäische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, „Internationale Politik” 2001, nr 5, s. 83–89.
20 Posiedzenie Rady Europejskiej w Laeken, 14–15 grudnia 2001 r., Wnioski Prezydencji, w: Spotkania Rady...,
op. cit., s. 157.
21 Za³¹cznik nr V. Projekt deklaracji Rady Europejskiej w Sewilli w sprawie wk³adu WPZiB, w³¹cznie z EPBiO,
w walkê z terroryzmem, w: Spotkania Rady..., op. cit., s. 237–239.
22 Za³¹cznik nr II do Wniosków Prezydencji, Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 24–25 paŸdziernika 2002 r.,
„Monitor Integracji Europejskiej” 2002, nr 59, s. 97–100.
kres zagadnieñ zwi¹zanych z bezpieczeñstwem, obron¹ i zarz¹dzaniem kryzysowym. Kon-
sultacje zewnêtrzne prowadzone s¹ w formule UE+6 szczególnie przed posiedzeniami
Komitetu do spraw Politycznych i Bezpieczeñstwa i Komitetu Wojskowego UE. Konsultacje
te przygotowuj¹ Prezydencja, Sekretariat Rady i przedstawiciele sojuszników. W myœl zapi-
sów za³¹cznika Unia Europejska nie zamierza prowadziæ æwiczeñ wojskowych poni¿ej pozio-
mu dowódczego. Odpowiedzialnoœæ za æwiczenia poni¿ej tego szczebla spoczywaæ bêdzie na
pañstwach cz³onkowskich. Poza tym postanowiono, ¿e podczas rozwa¿ania sposobu reakcji
na zaistnia³y kryzys, w tym mo¿liwoœci podjêcia operacji pod kierownictwem UE, Unia weŸ-
mie pod uwagê interesy i problemy europejskich sojuszników spoza UE. Je¿eli bêdzie to ope-
racja prowadzona pod kierownictwem UE z wykorzystaniem zasobów i mo¿liwoœci NATO,
sojusznicy europejscy spoza UE, o ile sobie tego za¿ycz¹, bêd¹ uczestniczyæ w przygotowa-
niu takiej operacji zgodnie z procedurami obowi¹zuj¹cymi w NATO. W przypadku operacji
prowadzonej pod kierownictwem UE, lecz bez korzystania z zasobów i mo¿liwoœci NATO,
sojusznicy europejscy spoza UE zostan¹ zaproszeni do uczestnictwa w niej na mocy decyzji
Rady UE. W przypadku podjêcia przez Radê UE decyzji o rozpoczêciu operacji zbrojnej oraz
po przeprowadzeniu konferencji o wydzieleniu si³ do tej operacji zostanie ustanowiony
i zwo³any Komitet Uczestników w celu omówienia i sfinalizowania wstêpnych planów opera-
cyjnych i przygotowañ wojskowych do operacji. Tak jak to przewidziano w Nicei, Komitet
Uczestników odgrywaæ bêdzie zasadnicz¹ rolê w codziennym zarz¹dzaniu operacj¹. Komitet
zajmie siê te¿ omówieniem raportów Dowódcy Operacji oraz bêdzie s³u¿yæ pomoc¹ Radzie
do spraw Polityki i Bezpieczeñstwa23.
Rok 2003 z punktu widzenia realizacji celów EPBiO by³ czasem zahamowania ewolucyj-
nej zmiany w obszarze wspólnej polityki obronnej, wywo³anego przede wszystkim sporem
w relacjach UE–NATO i w samej Unii Europejskiej w zwi¹zku z interwencj¹ zbrojn¹ w Ira-
ku24. Dosz³o w tej sprawie do sporu zarówno wœród krajów cz³onkowskich jak i kandy-
duj¹cych, a dowodem na to sta³ siê „Wspólny dokument (list) premierów w sprawie Iraku”
z 30 stycznia 2003 r. 17 lutego 2003 r. zwo³ana zosta³a tak¿e nadzwyczajna Rada Europejska
poœwiêcona li tylko sytuacji w Iraku25. Nie zapobieg³o to jednak interwencji zbrojnej w tym
kraju i sporom wokó³ niej miêdzy cz³onkami UE i NATO.
W konsekwencji 29 kwietnia 2003 r. Niemcy, Francja, Belgia i Luksemburg w trakcie
szczytu w Brukseli zdecydowa³y o powo³aniu Europejskiej Unii Bezpieczeñstwa i Obrony
(EUBiO), której cz³onkowie na wzór art. 5 Traktatu Waszyngtoñskiego (NATO) zobo-
wi¹zuj¹ siê do przyjœcia sobie z pomoc¹ w sytuacji zagro¿enia. Uznano, ¿e organizacja ta ma
byæ otwarta dla wszystkich krajów nale¿¹cych do UE, prowadziæ ma do harmonizacji stano-
wisk pañstw cz³onkowskich w sprawach bezpieczeñstwa i obrony, a tak¿e koordynowaæ roz-
wój ich zdolnoœci obronnych26. Jedn¹ z inicjatyw EUBiO ma byæ powo³anie europejskich si³
szybkiego reagowania, których podstaw¹ stanie siê istniej¹ca ju¿ francusko-niemiecka brygada
wzmocniona belgijskimi jednostkami komandosów i luksemburskimi wojskami zwiadow-
czymi27. Dyskutowano te¿ o powo³aniu sztabu operacyjnego UE, który zaj¹³by siê planowa-
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niem i nadzorowaniem operacji autonomicznych UE, w których nie bêd¹ wykorzystywane
zasoby i zdolnoœci NATO. Nie bez znaczenia jest tu fakt, ¿e kilka tygodni wczeœniej 20–21 mar-
ca 2003 r. w trakcie obrad Rady Europejskiej w Brukseli zaproponowano utworzenie przez
Radê UE miêdzyrz¹dowej agencji do spraw rozwoju potencja³u obronnego oraz zakupów
sprzêtu wojskowego28. Potwierdzili to ministrowie obrony w listopadzie 2003 r. podejmuj¹c
decyzjê o formalnym utworzeniu do czerwca 2004 r. Europejskiej Agencji Uzbrojenia, Badañ
i Potencja³u Wojskowego. Europejsk¹ Agencjê Obrony powo³ano na podstawie wspólnego
dzia³ania Rady z dnia 12 lipca 2004 r. w celu poprawy zdolnoœci obronnych UE, w szcze-
gólnoœci w obszarze zarz¹dzania kryzysowego; promowania europejskiej wspó³pracy w dzie-
dzinie uzbrojenia; wzmocnienia europejskiego przemys³u obronnego i bazy technologicznej
oraz stworzenia konkurencyjnego europejskiego rynku uzbrojenia; wspierania badañ w celu
wzmocnienia przemys³owego i technologicznego potencja³u w zakresie zdolnoœci obron-
nych. Obecnie do zadañ Agencji nale¿y: wypracowanie spójnego i systematycznego podejœ-
cia przy definiowaniu i realizacji Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony; wspieranie
wspó³pracy miêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi w dziedzinie uzbrojenia; wspieranie rozwoju
i ogólna restrukturyzacja europejskiego przemys³u obronnego; promowanie badañ i technolo-
gii w dziedzinie obrony w UE z uwzglêdnieniem priorytetów politycznych UE; dzia³anie
– w œcis³ej wspó³pracy z Komisj¹ – na rzecz rozwoju konkurencyjnego w skali œwiatowej eu-
ropejskiego rynku uzbrojenia.
W koñcowej fazie prac Konwentu Europejskiego w czasie posiedzenia Rady Europejskiej
w Salonikach (19–20 czerwca 2003 r.) zaprezentowano projekt strategii bezpieczeñstwa Unii
pt. „Bezpieczna Europa w lepszym œwiecie”, przygotowany przez Wysokiego Przedstawicie-
la UE do spraw WPZiB J. Solanê. Prace nad strategi¹ podjêto w œcis³ym porozumieniu pomiê-
dzy pañstwami cz³onkowskimi i Komisj¹ Europejsk¹. W dokumencie tym omówione zosta³y
wszystkie ryzyka i zagro¿enia dla europejskiego bezpieczeñstwa i stabilnoœci oraz zapropo-
nowany zosta³ katalog œrodków koniecznych dla zapobiegania kryzysom. Dokument wymie-
nia³ trzy g³ówne sytuacje kryzysogenne wywo³ane: terroryzmem, zastosowaniem broni
masowego ra¿enia i niebezpieczeñstwami p³yn¹cymi z tzw. pañstw niestabilnych. Strategia
zak³ada, ¿e europejska polityka zagraniczna mo¿e byæ tylko wtedy skuteczna w sytuacjach
kryzysowych, jeœli UE bêdzie w stanie w razie potrzeby przeforsowaæ swoje ¿¹dania, w przy-
padku ekstremalnym i ostatecznym tak¿e poprzez zastosowanie si³y wojskowej. Chodzi tu
o kwestiê ew. wyjœcia poza dotychczasowe ramy Misji Petersberskich („pre-emptive ac-
tions”). Zak³ada siê tu wiêc, ¿e Europa musi dalej rozbudowywaæ swoje zdolnoœci wojskowe.
Wa¿ne jest równie¿, ¿e w zakresie Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony mo¿e byæ
wykorzystany instrument wzmocnionej wspó³pracy, a awangarda pañstw cz³onkowskich ma
mo¿liwoœæ posuwania do przodu integracji tak¿e w tym zakresie: jako otwarty proces, w któ-
rym mog¹ uczestniczyæ wszyscy obecni i przyszli cz³onkowie UE. Nie skierowany przeciwko
NATO, lecz wzmacniaj¹cy europejski filar partnerstwa transatlantyckiego29.
Opracowywana doktryna wskazuje na przydatnoœæ ³agodnej si³y, jak¹ w tym przypadku
dysponuje UE, a która obejmuje: pomoc zagraniczn¹ i rozci¹gniêcie strefy bezpieczeñstwa
wokó³ Europy, wspieranie demokracji i budowê instytucji pañstwowych, a zw³aszcza umocnie-
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nie „skutecznego multilateralizmu”, którego „podstawowe ramy” stanowi³aby Karta Narodów
Zjednoczonych30. Nie bez znaczenia dla tej doktryny by³aby konstrukcja bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego lansowanego w Unii Europejskiej oparta na „kwartecie” (z³o¿onym
z USA, UE, ONZ oraz Federacji Rosyjskiej).
W trakcie posiedzenia Rady Europejskiej w Salonikach postanowiono równie¿ o: – usta-
nowieniu grup projektowych w ramach realizacji ECAP; – dalszych pracach w zakresie
zarz¹dzania kryzysami wewnêtrznymi; – wdro¿eniu uzgodnieñ (ze szczególnym uwzglêd-
nieniem inicjatywy „Berlin plus”) dotycz¹cych organizacji strategicznego partnerstwa miê-
dzy UE i NATO; – realizacji programu zapobiegania gwa³townym konfliktom31. Strategia
bezpieczeñstwa UE przyjêta zosta³a w trakcie posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli
12 grudnia 2003 r., któr¹ nale¿y analizowaæ wspólnie z przyjêt¹ tam równie¿ deklaracj¹
w sprawie stosunków transatlantyckich, w której to wyeksponowano znane ju¿ argumenty:
– wezwanie do kszta³towania nowego porz¹dku miêdzynarodowego opartego na multila-
teralizmie32, szczególnie wa¿nego w relacjach do polityki amerykañskiego interwencjoni-
zmu; – wspólnej (transatlantyckiej) wspó³pracy pañstw na rzecz celów zapisanych w ESS;
– koniecznoœæ podejmowania równoczesnych akcji prewencyjnych o charakterze wojsko-
wym, policyjnym i cywilnym; – dalszej wspó³pracy w ramach formu³y porozumieñ „Ber-
lin-plus”33.
II. Podstawowe problemy warunkuj¹ce dalszy rozwój
Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa34
Piêæ lat po przyjêciu Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa przed Uni¹ Europejsk¹ stoj¹
wiêksze obowi¹zki ni¿ kiedykolwiek w jej dotychczasowej historii. Rozszerzenie Unii
w 2004 i 2007 r. rozprzestrzeni³o demokracjê i stabilnoœæ na ca³ym kontynencie. Polityka
s¹siedztwa stworzy³a silne ramy, w których rozwijaj¹ siê aktywne stosunki z partnerami na
Po³udniu i na Wschodzie, czemu nowy wyraz daj¹ obecnie Unia dla Œródziemnomorza i Part-
nerstwo Wschodnie. Od roku 2003 UE coraz czêœciej skutecznie przyczynia siê do rozwi¹zy-
wania sytuacji kryzysowych i konfliktowych, np. w Afganistanie i Gruzji. A jednak,
dwadzieœcia lat od zakoñczenia zimnej wojny Europa stoi przed coraz bardziej z³o¿onymi za-
gro¿eniami i wyzwaniami. Konflikty na Bliskim Wschodzie i w innych czêœciach œwiata po-
zostaj¹ nierozwi¹zane, inne wybuchaj¹, tak¿e w s¹siedztwie Europy.
Globalizacja przynios³a nowe szanse. Dynamiczny wzrost gospodarczy w krajach rozwi-
jaj¹cych siê, wœród których wiod¹ Chiny, wyzwoli³ miliony ludzi z ubóstwa. Ale globalizacja
spowodowa³a równie¿, ¿e zagro¿enia s¹ bardziej z³o¿one i wzajemnie ze sob¹ powi¹zane.
G³ówne arterie spo³eczeñstw – takie jak systemy informatyczne i dostawy energii – s¹ bar-
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32 Cytat z deklarcji: „The EU calls for an international order based on effective multilateralism”.
33 O wspó³pracy operacyjnej Unii Europejskiej i NATO, której podstaw¹ by³a wymiana listów z 17 marca 2003 r.
pomiêdzy Sekretarzem Generalnym NATO a Wysokim Przedstawicielem do spraw WPZiB/Sekretarzem General-
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34 Przygotowano na podstawie: Sprawozdanie na temat wdra¿ania europejskiej strategii bezpieczeñstwa – utrzy-
manie bezpieczeñstwa w zmieniaj¹cym siê œwiecie, Dokument Wysokiego Przedstawiciela do spraw Wspólnej Polity-
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dziej nara¿one na uszkodzenia. Globalne ocieplenie i pogarszaj¹cy siê stan œrodowiska zmie-
niaj¹ oblicze planety. Ponadto globalizacja przyspiesza przemieszczanie siê centrów w³adzy
i ods³ania zró¿nicowanie systemów wartoœci. Ostatnie wstrz¹sy finansowe zachwia³y za-
równo rozwiniêtymi, jak i rozwijaj¹cymi siê gospodarkami.
Na szczeblu globalnym Europa musi przewodziæ odnowie ³adu multilateralnego. Na
szczycie systemu miêdzynarodowego stoi ONZ. Cokolwiek UE uczyni³a w dziedzinie bez-
pieczeñstwa, by³o powi¹zane z celami ONZ. Jest to wyj¹tkowy moment, aby odnowiæ multi-
lateralizm we wspó³pracy ze Stanami Zjednoczonymi oraz partnerami na ca³ym œwiecie. Dla
Europy partnerstwo transatlantyckie pozostaje niezast¹pionym fundamentem, opartym na
wspólnej historii i odpowiedzialnoœci. Unia Europejska i NATO musz¹ pog³êbiæ swoje part-
nerstwo strategiczne, aby lepiej wspó³pracowaæ w dziedzinie zarz¹dzania kryzysowego.
W Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa okreœlono szereg zagro¿eñ i wyzwañ dla na-
szych interesów bezpieczeñstwa. Po prawie szeœciu latach ¿adne z nich nie znik³y; niektóre
sta³y siê znaczniejsze, a wszystkie jeszcze bardziej z³o¿one. Pierwszym problemem jest nadal
rozprzestrzenianie broni masowego ra¿enia. Proliferacja, zarówno z udzia³em pañstw, jak i ter-
rorystów, zosta³a w Strategii uznana za potencjalne najwiêksze zagro¿enie bezpieczeñstwa
UE. Ryzyko to wzros³o w ci¹gu ostatnich lat, co wywar³o presjê na struktury multilateralne.
Wprawdzie Libia wycofa³a siê z programu BMR, ale Iran i Korea Pó³nocna musz¹ sobie jesz-
cze zas³u¿yæ na zaufanie spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Ponowny wzrost zainteresowania
cywilnym wykorzystaniem energii j¹drowej, który prawdopodobnie nast¹pi w nadcho-
dz¹cych dziesiêcioleciach, stworzy równie¿ wyzwania dla systemu nieproliferacji, o ile nie
bêd¹ mu towarzyszy³y odpowiednie œrodki zabezpieczaj¹ce. UE dzia³a³a równie¿ bardzo ak-
tywnie na forach miêdzynarodowych na podstawie strategii BMR przyjêtej w roku 2003. By³a
tak¿e obecna w pierwszej linii w miêdzynarodowych dzia³aniach zwi¹zanych z irañskim pro-
gramem j¹drowym. Strategia k³adzie nacisk na zapobieganie – realizowane za pomoc¹
dzia³añ w ramach ONZ i uk³adów multilateralnych, jako znacz¹cy darczyñca i we wspó³pracy
z pañstwami trzecimi i organizacjami regionalnymi w celu wzmocnienia ich zdolnoœci zapo-
biegania proliferacji. Dalsze prace potrzebne s¹ równie¿ w kwestiach szczegó³owych, w tym:
wsparcia UE dla multilateralnego podejœcia do cyklu ¿ycia paliw j¹drowych; przeciw-
dzia³ania finansowaniu proliferacji; œrodków bezpieczeñstwa biologicznego i ochrony biolo-
gicznej; ograniczenie rozprzestrzeniania systemów przenoszenia broni, w szczególnoœci
pocisków balistycznych. Nale¿y te¿ rozpocz¹æ negocjacje miêdzynarodowego traktatu zabra-
niaj¹cego produkcji materia³ów rozszczepialnych dla broni j¹drowej.
Kolejnym wa¿nym problemem w ramach ESB jest terroryzm i przestêpczoœæ zorganizo-
wana. Od roku 2003 UE osi¹gnê³a postêpy w zwalczaniu obu problemów, wykorzystuj¹c do-
datkowe œrodki wewn¹trz Unii w ramach programu haskiego z roku 2004 i now¹ strategiê
dotycz¹c¹ zewnêtrznego wymiaru WSiSW35 przyjêt¹ w roku 2005. Œrodki te u³atwi³y prowa-
dzenie transgranicznych dochodzeñ i koordynacjê stawiania przed s¹dem.
Strategia antyterrorystyczna UE, równie¿ pochodz¹ca z roku 2005, opiera siê na poszano-
waniu praw cz³owieka i prawa miêdzynarodowego. Jej podejœcie jest czterotorowe: zapobiega-
nie radykalizacji i rekrutacji oraz czynnikom le¿¹cym u ich podstaw; ochrona potencjalnych
celów; œciganie terrorystów oraz reagowanie na skutki ataku. Choæ najwiêksze znaczenie
maj¹ dzia³ania na szczeblu krajowym, mianowanie koordynatora ds. zwalczania terroryzmu
by³o istotnym krokiem na szczeblu europejskim.
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W zakresie przestêpczoœci zorganizowanej nale¿y pog³êbiæ istniej¹ce partnerstwa
w s¹siedztwie UE i z g³ównymi partnerami oraz w ramach ONZ, przez zwrócenie uwagi na
przemieszczanie siê osób oraz wspó³pracê policyjn¹ i s¹dow¹. Fundamentalne znaczenie ma
wprowadzanie w ¿ycie istniej¹cych instrumentów ONZ w dziedzinie przestêpczoœci. Unia
Europejska jest zobowi¹zana jeszcze bardziej zacieœniæ partnerstwo antyterrorystyczne ze
Stanami Zjednoczonymi, w tym równie¿ w dziedzinie wymiany i ochrony danych. Nale¿y
wzmocniæ zdolnoœci partnerów w Azji Wschodniej, Afryce i wœród po³udniowych s¹siadów.
Kolejny problem to cyberbezpieczeñstwo. Nowoczesne gospodarki w du¿ym stopniu za-
le¿¹ od krytycznej infrastruktury, w tym transportu, ³¹cznoœci i dostaw energii, ale te¿ – od
Internetu. Przyjêta w roku 2006 strategia UE na rzecz bezpiecznego spo³eczeñstwa informa-
cyjnego w Europie zwraca uwagê na problem przestêpczoœci internetowej. Jednak¿e ataki
skierowane na prywatne lub rz¹dowe systemy informatyczne w pañstwach cz³onkowskich
UE nada³y mu nowy wymiar, jako potencjalnej nowej broni ekonomicznej, politycznej i woj-
skowej. W obszarze tym konieczne s¹ dalsze prace w celu przeanalizowania mo¿liwoœci przy-
jêcia kompleksowego podejœcia unijnego, podniesienia poziomu œwiadomoœci i zacieœnienia
wspó³pracy miêdzynarodowej.
Nastêpny problem to bezpieczeñstwo energetyczne. Obawy dotycz¹ce uzale¿nienia od
dostaw energii zwiêkszy³y siê w ci¹gu ostatnich piêciu lat. Spadaj¹ca produkcja w obrêbie
Europy oznacza, ¿e do roku 2030 do 75% naszej ropy i gazu trzeba bêdzie importowaæ. Do-
stawy bêd¹ pochodziæ z ograniczonej liczby krajów, z których wiele stoi w obliczu zagro¿eñ
dla swojej stabilnoœci. UE stoi zatem w obliczu szerokiej gamy wyzwañ dla bezpieczeñ-
stwa, które wymagaj¹ odpowiedzialnoœci i solidarnoœci od wszystkich pañstw cz³onkow-
skich. Reakcjê Europy musi stanowiæ polityka energetyczna UE, która ³¹czy w sobie aspekt
zewnêtrzny i wewnêtrzny. Jej g³ówne elementy przedstawiono we wspólnym sprawozdaniu
Wysokiego Przedstawiciela i Komisji z czerwca 2006 roku. Wewn¹trz Europy potrzebny
jest bardziej zunifikowany rynek energii o wiêkszej ³¹cznoœci wewnêtrznej. Trzeba tak¿e
poœwiêciæ szczególn¹ uwagê krajom najbardziej odizolowanym oraz opracowaæ metody ra-
dzenia sobie z kryzysem w przypadku tymczasowych przerw w dostawach. Niezbêdna jest
te¿ wiêksza dywersyfikacja paliw, Ÿróde³ dostaw oraz tras przesy³u, jak równie¿ dobre
rz¹dy, poszanowanie praworz¹dnoœci i inwestycje w pañstwach pochodzenia. Polityka
UE wspiera te za³o¿enia przez zaanga¿owanie w Azji Œrodkowej, na Kaukazie i w Afryce,
a tak¿e za poœrednictwem Partnerstwa Wschodniego i Unii dla Œródziemnomorza. Energia
stanowi wa¿ny czynnik w stosunkach UE z Rosj¹. Polityka UE powinna obejmowaæ trasy
przesy³u, równie¿ przez Turcjê i Ukrainê. Wraz z partnerami, w tym z Chinami, Indiami, Japo-
ni¹ i USA Unia powinna promowaæ energiê ze Ÿróde³ odnawialnych, technologie niskoemisyj-
ne i efektywnoœæ energetyczn¹, wraz z przejrzystymi i dobrze regulowanymi rynkami
œwiatowymi.
Na liœcie wyzwañ dla Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa nie mo¿e zabrakn¹æ te¿ pro-
blemu zmian klimatycznych. W 2003 roku w ESB okreœlono implikacje zmian klimatycznych
dla bezpieczeñstwa. Piêæ lat póŸniej kwestia ta sta³a siê bardziej pilna. W marcu 2008 roku
Wysoki Przedstawiciel i Komisja przedstawili na forum Rady Europejskiej sprawozdanie,
w którym zmiany klimatyczne okreœlono jako czynnik zwielokrotniaj¹cy zagro¿enia. Klêski
¿ywio³owe, degradacja œrodowiska i konkurowanie o zasoby zaostrzaj¹ konflikty, zw³aszcza
w sytuacjach ubóstwa i wzrostu liczby ludnoœci, co rodzi skutki w zakresie humanitarnym,
zdrowotnym, politycznym i bezpieczeñstwa, w tym wiêksz¹ migracjê. Zmiany klimatyczne
mog¹ tak¿e prowadziæ do sporów o trasy handlowe, strefy morskie i uprzednio niedostêpne
zasoby.
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III. Pozatraktatowa aktywnoœæ Unii Europejskiej
w ramach Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa36.
Dalsze rozszerzanie wp³ywów Unii Europejskiej
W przypadku Turcji negocjacje rozpoczê³y siê w roku 2005 i od tego czasu otwarto liczne
rozdzia³y. Postêp na Ba³kanach Zachodnich jest sta³y, choæ powolny. Negocjacje z Chorwa-
cj¹ w sprawie przyst¹pienia s¹ na zaawansowanym etapie. By³a Jugos³owiañska Republika
Macedonii uzyska³a status kandydata. Umowy o stabilizacji i stowarzyszeniu podpisano z po-
zosta³ymi pañstwami Ba³kanów Zachodnich. Serbia jest bliska spe³nienia wszystkich warun-
ków na drodze do pog³êbienia stosunków z UE. UE nadal odgrywa wiod¹c¹ rolê w Boœni
i Hercegowinie. W Kosowie rozmieszczono misjê EULEX – najwiêksz¹ misjê cywiln¹ w ra-
mach Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony.
Rozpoczêta w 2004 roku Europejska Polityka S¹siedztwa (EPS) wspiera proces rozwoju
pañstw granicz¹cych z UE. Na wschodzie uczestnicz¹ w niej wszystkie kwalifikuj¹ce siê kra-
je z wyj¹tkiem Bia³orusi. W przypadku Ukrainy UE posunê³a siê dalej i opracowa³a daleko
id¹cy uk³ad o stowarzyszeniu, który jest bliski sfinalizowania. Nied³ugo rozpoczn¹ siê nego-
cjacje z Republik¹ Mo³dowy na temat podobnej umowy. Synergiê czarnomorsk¹ uruchomio-
no z zamiarem uzupe³nienia polityk dwustronnych UE prowadzonych w tym szczególnie
wa¿nym dla Europy regionie.
W basenie Morza Œródziemnego obserwowane s¹ nadal niedostateczne reformy politycz-
ne i nielegalna migracja. UE i kilku partnerów œródziemnomorskich, zw³aszcza Izrael i Maro-
ko, pracuj¹ nad pog³êbieniem stosunków dwustronnych. EPS utrwali³a reformy pierwotnie
rozpoczête w ramach procesu barceloñskiego w roku 1995, ale konflikty regionalne w po-
³¹czeniu z rosn¹cym radykalizmem nadal powoduj¹ niestabilnoœæ.
UE odgrywa³a wiod¹c¹ rolê w staraniach na rzecz osi¹gniêcia zgody na Bliskim Wscho-
dzie przez swój udzia³ w kwartecie, wspó³pracê z Izraelem i Autonomi¹ Palestyñsk¹, Lig¹
Arabsk¹ i z innymi partnerami regionalnymi. W Libanie pañstwa cz³onkowskie wspieraj¹
w istotny sposób misjê pokojow¹ UNIFIL. W przypadku Iraku UE wspiera³a proces politycz-
ny, odbudowê i praworz¹dnoœæ, tak¿e za poœrednictwem misji EUJUST LEX. Od roku 2003
Iran stanowi coraz powa¿niejszy powód do obaw. Irañski program j¹drowy by³ przedmiotem
kolejnych rezolucji RB ONZ i MAEA. Rozwiniêcie j¹drowej zdolnoœci militarnej stano-
wi³oby niedopuszczalne zagro¿enie dla bezpieczeñstwa UE. Unia, przy udziale USA, Chin
i Rosji prowadzi³a dwutorowe podejœcie ³¹cz¹ce dialog z rosn¹cym naciskiem. Wysoki Przed-
stawiciel ds. WPZiB przekaza³ Iranowi szeroko zakrojon¹ ofertê odbudowy zaufania do
spo³ecznoœci miêdzynarodowej i udzia³u w niej. Je¿eli zamiast tego program j¹drowy bêdzie
kontynuowany, ros³a bêdzie potrzeba opracowania dodatkowych œrodków wspieraj¹cych
proces ONZ. Jednoczeœnie potrzebujemy wspó³pracowaæ z pañstwami regionu, w tym z kra-
jami Zatoki Perskiej, w celu tworzenia bezpieczeñstwa w regionie.
W ESB stwierdzono, ¿e Europa posiada interesy w zakresie bezpieczeñstwa poza jej bez-
poœrednim s¹siedztwem. W tym zakresie Afganistan jest szczególnym powodem do niepokoju.
Europa ma d³ugoterminowe zobowi¹zanie na rzecz przywrócenia temu krajowi stabilnoœci.
Pañstwa cz³onkowskie UE maj¹ znacz¹cy udzia³ w misji NATO, a UE jest zaanga¿owana na
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wszystkich szczeblach na rzecz dobrych rz¹dów i rozwoju. Rozszerzana jest tak¿e misja poli-
cyjna UE37.
UE coraz œciœlej wspó³pracuje z organizacjami regionalnymi, a w szczególnoœci z Uni¹
Afrykañsk¹. Poprzez wspóln¹ strategiê Afryka–UE wspierane jest zwiêkszenie afrykañskich
zdolnoœci w zakresie zarz¹dzania kryzysowego, w tym regionalne si³y gotowoœci i wczesne
reagowanie. Zacieœnione zosta³y stosunki z partnerami z Azji Œrodkowej w ramach strategii
przyjêtej w 2007 roku, przez wzmocnienie dialogu politycznego oraz dzia³ania na rzecz ta-
kich kwestii jak: woda, energia, praworz¹dnoœæ i bezpieczeñstwo. W innych obszarach UE
rozwinê³a powi¹zania z ASEAN wokó³ kwestii regionalnych, takich jak Birma, z SAARC
i Ameryk¹ £aciñsk¹. Dziêki swemu doœwiadczeniu UE odgrywa szczególn¹ rol¹ w sprzyja-
niu integracji regionalnej.
W piêcioletnim okresie prowadzenia Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa przeprowa-
dzono z powodzeniem pierwsze operacje wojskowe UE. W Macedonii pod dowództwem UE
(przejêcie odpowiedzialnoœci od NATO) zosta³a przeprowadzona Operacja Concordia (ma-
rzec–grudzieñ 2003 r.), wnosz¹ca istotny wk³ad w odzyskanie niepodleg³oœci przez Mace-
doniê. Pierwsz¹ operacj¹ przeprowadzon¹ przez UE samodzielnie by³a misja Artemida
(czerwiec–wrzesieñ 2003 r.), czyli dzia³ania stabilizacyjne po rozruchach w prowincji Bunia
w Kongo. Po ich skutecznej realizacji odpowiedzialnoœæ przesz³a w rêce misji ONZ
MONUC. W roku 1999 UE przejê³a kierownictwo misji Althea w Boœni-Hercegowinie lu-
zuj¹c w ten sposób natowsk¹ misjê SFOR. Jesieni¹ 2006 r. w ramach EUFOR RD CONGO
UE zabezpiecza³a pierwsze od 40 lat wolne wybory w Kongo. Do tego dosz³y jeszcze opera-
cje cywilne, np. policyjna „Operacja Proxima” w Macedonii, czy misja policyjna UE EUPOL
w Kinszasie, wspieraj¹ca odbudowê policji w Kongo38.
Ju¿ dawno rozpoczê³a siê integracja europejskich si³ zbrojnych. W ubieg³ych latach mie-
liœmy szereg dobrych przyk³adów bliskiej wspó³pracy partnerów unijnych, po czêœci tak¿e
w ramach NATO:
— brygada niemiecko-francuska powo³ana do ¿ycia w 1989 r.;
— Eurokorpus w Sztrasburgu (Niemcy, Francja, Belgia, Hiszpania, Luksemburg);
— European Airlift Centre w Eindhoven powsta³e z za³o¿onego w roku 2001 European
Air Coordination Cell;
— korpus niemiecko-holenderski z siedzib¹ w Monastyrze (1995 r.);
— Saelift Coordination Centre (2003 r.): dziewiêæ pañstw zapewnia sobie nawzajem do-
stêp do trzech statków transportowych;
— Wielonarodowy Korpus Pó³noc-Wschód w Szczecinie (Niemcy, Dania, Polska);
— wspólna jednostka obrony przed minami pañstw basenu Morza Ba³tyckiego (Baltic
Naval Squadron) ze wspóln¹ kwater¹ g³ówn¹ batalionu na £otwie;
— wspólna kwatera g³ówna marynarki wojennej pañstw Beneluksu w Den Helder;
— holenderski przyk³ad w transporcie powietrznym: zamiast zakupu w³asnych samolo-
tów transportowych (nios¹cym za sob¹ koszty zwi¹zane z infrastruktur¹, przegl¹dami,
personelem, itp.) Holandia podpisa³a porozumienie z Niemcami dotycz¹ce wykorzy-
stania odpowiednich niemieckich zasobów transportowych;
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stwa Unii Europejskiej nr S407/08, Bruksela, 11 grudnia 2008 r.
38 Na drodze ku europejskiej armii. Artyku³ pos³a Bundestagu Steffena Reiche o armii europejskiej. Stanowisko
grupy roboczej: Zagadnienia bezpieczeñstwa oraz sprawy Unii Europejskiej. Stan: 27 marca 2007 r.
— ochrona przestrzeni powietrznej pañstw ba³tyckich: W zwi¹zku z tym, ¿e pañstwa
ba³tyckie nie dysponuj¹ odpowiednimi statkami powietrznymi, kraje NATO utrzy-
muj¹c w jednej z litewskich baz odpowiednie samoloty wojskowe wraz z niezbêdnym
personelem naziemnym, pe³ni¹ rolê Air Policing;
— wspólna, pewna i szybka mo¿liwoœæ skorzystania ze strategicznych œrodków transpor-
tu powietrznego dla przemieszczania si³ szybkiego reagowania NATO i UE: piêtnaœcie
pañstw, w tym Niemcy, podpisa³o wspóln¹ umowê z firm¹ Ruslan SALIS Sp. z o.o.
stawiaj¹c¹ do dyspozycji NATO i UE w przypadku przeprowadzania przez nie wielo-
narodowych operacji do szeœciu statków powietrznych Antonow 124-100;
— flota AWACS – chocia¿ jest to projekt NATO, stanowi dobry przyk³ad wspólnego
dzia³ania;
— wielonarodowe dowództwa si³ zbrojnych EUROFOR (European Operational Rapid
Force) i EUROMARFOR (European Maritime Force), w których uczestnicz¹: Francja,
Hiszpania, W³ochy, Portugalia39.
IV. Zamiast zakoñczenia: Przysz³oœæ europejskiej polityki zagranicznej
w zakresie bezpieczeñstwa
Wspó³czesna definicja bezpieczeñstwa powinna mieœciæ w sobie szerokie spektrum za-
gadnieñ: od bezpieczeñstwa pañstwa w tradycyjnym sensie do bezpieczeñstwa cz³owieka
w ró¿nych aspektach jego bytowania. Myœl¹c o bezpieczeñstwie, musimy mieæ zatem na
uwadze politykê obronn¹, si³y zbrojne, kwestie ekonomiczne i spo³eczne, stabilnoœæ poli-
tyczn¹, bezpieczeñstwo demokracji, której legitymizm mo¿e byæ zagro¿ony przez korupcjê
czy ubóstwo szerszych grup spo³ecznych, ochronê œrodowiska naturalnego, zagro¿enia po-
chodz¹ce z katastrof technologicznych w rodzaju czarnobylskiej awarii, masowe naruszenia
praw cz³owieka, w tym praw mniejszoœci narodowych, napiêcia etniczne wewn¹trz poszcze-
gólnych pañstw i na ich granicach, ¿ywio³owe migracje na du¿¹ skalê czy wspomnian¹ wcze-
œniej przestêpczoœæ zorganizowan¹. Ta lista mo¿e byæ z pewnoœci¹ d³u¿sza. Nie chodzi tu
jednak o to, by wskazaæ je wszystkie, lecz by mieæ œwiadomoœæ rozpiêtoœci tych zagro¿eñ,
a co za tym idzie œwiadomoœæ koniecznoœci kreatywnego, niekonwencjonalnego myœlenia
i dzia³ania w tej sferze40.
W podsumowaniu warto podkreœliæ g³ówne czynniki, które okreœl¹ przysz³¹ europejsk¹
politykê bezpieczeñstwa. Oto one:
— wola polityczna, aby dzia³aæ razem i realizowaæ wspólne interesy UE;
— poczucie solidarnoœci i poszanowanie innych partnerów i ich wra¿liwoœci;
— ustanowienie mechanizmów rozwi¹zywania wewnêtrznych kryzysów w UE – w prze-
ciwnym razie zachwianiu ulegnie pozycja UE i jej pañstw cz³onkowskich;
— to¿samoœci europejskiej nie mo¿na budowaæ na sentymentach anty-amerykañskich;
Stany Zjednoczone powinny pozostaæ najwa¿niejszym partnerem dla UE;
— pañstwa wstêpuj¹ce do UE s¹ gotowe przyst¹piæ do wspó³pracy w ramach WPZiB
oraz EPBiO, wnieœæ swój wk³ad w tê wspó³pracê i rozwin¹æ w³asne zdolnoœci. Nale¿y
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wykorzystaæ ten potencja³ dla dobra WPZiB i to nie tylko w zakresie Wschodniej Poli-
tyki UE41;
— w czasach globalizacji Unia o takich rozmiarach, potencjale i interesach posiada obo-
wi¹zek ponoszenia swojej czêœci odpowiedzialnoœci. Teoretycznie UE mog³aby nie
podj¹æ takiego wyzwania, jednak¿e i tak nie by³aby w stanie unikn¹æ konsekwencji ta-
kiej postawy.
Je¿eli chodzi o polski wk³ad w rozwój Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa nale¿y
wzi¹æ pod uwagê nastêpuj¹ce rekomendacje:
— z powodów geopolitycznych Polska winna d¹¿yæ do jak najwiêkszej spoistoœci poli-
tycznej i militarnej Unii Europejskiej. W naszym interesie le¿y te¿ zmiana wizerunku
Polski jako pañstwa utrudniaj¹cego dalsz¹ integracjê Unii. Rz¹d polski powinien wy-
raziæ jednoznaczn¹, nieograniczon¹ zastrze¿eniami, gotowoœæ uczestniczenia w dzia-
³aniach zmierzaj¹cych do o¿ywienia Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa
UE oraz Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony42;
— Polska powinna w³¹czaæ siê do wszelkich inicjatyw, które zechc¹ rozwijaæ pog³êbion¹
strukturaln¹ wspó³pracê w zakresie Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa
oraz Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony;
— ambicj¹ Polski jest umocnienie i precyzowanie zewnêtrznej roli Unii. Dotyczy to
w szczególnoœci wymiaru wschodniego. Chcemy staæ siê pomostem miêdzy Uni¹ a jej
przysz³ymi wschodnimi s¹siadami, z którymi gotowi jesteœmy dzieliæ siê naszym do-
œwiadczeniem i know-how okresu transformacji, czyni¹c politykê wschodni¹ Unii bar-
dziej otwart¹ i konstruktywn¹. Nasze doœwiadczenie, stopieñ rozwoju i stabilna
infrastruktura wspó³pracy gospodarczej i administracyjnej ze wschodnimi s¹siadami
mog¹ przyczyniæ siê do rozwoju polityki wschodniej Unii Europejskiej.
Summary
In 2003, the Council of Europe, the highest political organ of the European Union, re-
solved to adopt the European Security Strategy. This document outlined three fundamental
objectives for the EU: stability and good governance in the area of the EU’s closest neighbors;
creating an international order that would be based not only on bilateral relations, but primar-
ily on efficient multilateral relations; and preventing threats, whether new or traditional. The
Strategy assumed that the EU would take the responsibility for international security both in
the realm of ‘peace keeping’ (peace and defensive missions) and ‘peace-making’ (peace and
offensive missions).
Defining the threats that the European Union needs to defy, the Strategy enumerates local
conflicts, terrorism, the proliferation of weapons of mass destruction and their potential use
against the territory of the EU and its member states, collapsing states, and conflicts breaking
out in such states and their neighborhood, as well as organized crime.
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41 W. Cimoszewicz, wyk³ad ministra spraw zagranicznych pt. Przysz³oœæ wspólnej polityki zagranicznej i bezpie-
czeñstwa wyg³oszony w fundacji Friedricha Eberta w Berlinie,12.03.2003, tekst pobrano ze strony internetowej:
http://www.futurum.gov.pl/futurum.nsf /11/12/2008/.
42 Z. Najder, Polska wobec Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa. Propozycja nowego stanowiska,
„Analizy i opinie Instytutu Spraw Publicznych” 4/2003, tekst pobrano ze strony internetowej: http://www.futu-
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The assessment of numerous threats to internal and external security, presented in the Eu-
ropean Security Strategy, remains up-to-date. There have also emerged new threats for Eu-
rope that result from the need to ensure energy security, primarily with respect to the
diversification of energy sources. The significance of climate change to international security
has increased. The same applies to IT security or piracy. The EU has been rather anxious about
the intensification of frozen conflicts, in particular the outbreak of war between Russia and
Georgia.
The Polish Ministry of Foreign Affairs has indicated that the enlargement process is a sig-
nificant stabilizing factor in the EU neighborhood. Fundamental importance is also attached
to the review of cooperation principles with the USA, the crucial role of the UN in the interna-
tional system, and cooperation with regional organizations, such as the African Union. There
is also the need to develop a strategic partnership with NATO, in particular in terms of opera-
tional cooperation. Another key factor in the strengthening of the EU’s global position is the
development of a civil and military crisis response system.
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